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摘 要：为回应“地理已死”、“地理不再重要”的质疑，经济地理学者通过创新与空间关系的研究，重

新发现了地理空间的意义。创新互动研究表明，单纯的地理邻近并不能促进区域创新，除了地理邻

近之外，创新主体之间需要建立组织邻近和认知邻近。创新研究中的地理空间已经不再是简单的

地理距离的邻近，而是由地理邻近与组织邻近及认知邻近构成的多维空间。虽然地理邻近既非促

进创新的充分条件，也非必要条件，但地理邻近能够促进创新主体间认知邻近和组织邻近关系的

建立，因此，促进企业之间的地理集聚仍然具有重要的现实意义。实证研究虽然发现地理邻近与创

新绩效存在联系，但尚不清楚各种邻近各自对创新绩效的效果如何，各种邻近与创新的关系目前

还停留在理论建构阶段，亟待开展相关的实证研究。
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1 在“地理已死”争论中重新发现地理空间的意义

产业集聚本身并不是新现象。从古到今，从西方到东方，产业集聚区从时间和空间上都

有非常普遍的分布，工业的发展史就是产业集聚的历史，工业发展的地图就是产业集聚区分

布的地图。自杜能的农业区位论和韦伯的工业区位论研究算起，国际学界对产业集聚方面的

观察和研究已经有了百余年的历史。
在农业经济和工业经济时代,资本、土地、劳动力等有形资源是经济的决定变量，节约运

输成本是地理邻近的主要因素。传统的地理学和空间经济学也一直基于成本节约的视角来

研究地理邻近和因此而成的空间集聚现象。这些传统研究视角认为，经济主体在追求经济利

益的时候,会从与同行、顾客、竞争对手的邻近所产生的正外部性中受益，这些正外部性主要

包括运输费用的节约、共享劳动力市场和基础设施等[1]。
20 世纪 80 年代以来，席卷全球范围的经济自由化风潮，加之现代交通、通讯技术、生产

技术革新浪潮的推动, 生产要素得以更加容易地跨越国界在全球范围不停地流动。以前基

于空间的主要问题(典型的如运输费用) 正在被现代信息、通讯技术逐步消解,资本、土地、
劳动力等传统空间要素对经济活动空间布局的影响正在消失或减弱, 于是一些研究者提出

了“地理已死”、“距离不再重要”的观点[2-5]。

收稿日期：2012-05-31； 修订日期：2012-06-28

基金项目：中国浦东干部学院长三角典型经验研究课题（2012-YZD-CAS-13)。
作者简介：谭文柱（1974-），男，博士，讲师，研究方向为产业集群与技术创新。E-mail: twz555@126.com.

世 界 地 理 研 究
WORLD REGIONAL STUDIES

第 21 卷第 3 期
2 0 1 2 年 9 月

Vol． 21， No．3
Sep． ， 2 0 1 2



3 期3 期

经济地理学者大致从两个方向开展研究，以此来回应“地理已死”、“距离不再重要”的质

疑。一是考察各种地域空间尺度和组织尺度(如区域、国家、跨国公司、超国家结盟单位、NGO

等)对经济活动的影响力，探究全球与当地两股力量的交错；二是寻找自然资源禀赋之外,

是否还有能够固着于空间, 难以移动、复制或取代的事物,并探寻这些事物如何受到各种地

理空间的形塑, 藉此证明地理空间依然有作用, 是理解经济全球化中不可缺少的角色。
在第二个方向的研究路径中，经济地理学家开始将目光转向那些在福特式制造业大发

展时期处于外围，而依靠新兴的所谓后福特式工业取得了经济快速发展的地区。这些研究发

现，在全球经济变革中，虽然一些曾经繁荣的区域如昙花一现般稍纵即逝，但也有一些区域

一直引领着产业的技术未来，在市场需求多变的环境中始终保持着稳定的经济表现，成为其

它地区模仿的对象，这些产业集聚区除了呈现高度的空间集聚之外，更具有密集的地方企业

网络、基于创新的持续经济增长等鲜明特征[6,7]。这些“新产业区”、“新产业空间”等集聚区域

的研究，突破了主要从成本节约（特别是运输费用节约）来理解地理邻近的传统研究视角，将

研究焦点转向了空间集聚与创新关系的理论探寻，从空间与创新依存关系的存在，来驳斥

“地理已死”、“距离不再重要”的观点。

2 由传统区域发展理论到基于创新的区域发展理论

上述研究回顾表明，地理学在回答“地理已死”的质疑中，通过对创新区域和高新技术集

聚区的研究中，发现了地理空间对创新的重要意义。地理学对地理空间对创新重要意义的研

究，也引发了区域发展理论的变革。
区域经济发展是很多国家公共政策的核心问题之一。传统的区域发展理论主要基于产

业的物质投入 - 产出联系出发，来构建区域发展理论，典型代表理论包括 Perroux[8]的增长

极理论、Myrdal[9]和 Hirschman[10]的累积循环理论以及 Isard[11]的区域科学理论。增长极理

论是在区域内发展推动型产业，通过乘数效应而带动其它产业，从而促使周围其它区域经济

增长的学说。瑞典经济学家缪尔达尔所提出的循环因果原理详细地描述了新工业的增加所

带来的连锁效应：带来地方就业机会和总人口的增加，吸引其它资金来开发服务业和地方产

品；使熟练工人增加，为新工业产生创造条件；带来与其相关的一系列工业，使外部经济得到

发展；使地方服务业得到发展，通过这些环节的相互联系、相互作用，又形成一个新的循环，

从而完成一个大循环。
上述基于投入—产出联系的传统区域发展理论曾经得到广泛采用，但是到 20 世纪 70

年代后期，以垂直一体化的主导工厂为主、后向联系广泛的增长政策受到了质疑。很多采用

增长极理论的区域，并没有形成一种良性的循环而获得区域发展。即使那些依靠自上而下的

行政手段而成为增长中心的地方，会在很长一段时间内发生强大的极化效应，导致边缘与中

心差异的拉大，中心地区会像空吸泵一样，把边缘地区的有事业心的年轻人、资金、劳动力等

吸引到中心地区，使边缘地区更加贫困，然而此时中心地区的经济扩散效应却是微弱的，从

而形成一种中心———边缘关系的二元结构。
更为重要的是，传统的区域发展理论是一种以自然资源、土地和廉价劳动力的循环积累

的发展模式，这种区域发展政策可能会在短期内部分地缓解落后地区的经济增长问题，但

是，容易在更低成本优势区域的挑战中再次出现衰退。因此，挖掘内在的区域发展潜力问题

在全世界受到越来越多的重视，很多国家都在探寻和实践依靠内力发展地方经济的道路，寻
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求以知识和技术为本的区域发展战略。为此，创造良好的软环境，挖掘本地区的企业家能力、
技术创新和文化创造力，加强地区技术接收力，以技术和知识为本发展区域经济的理念逐渐

受到重视。

3 从创新互动论到创新的空间

生产要素全球流动的全球化浪潮，进一步加剧了国家之间的竞争，使得创新在竞争中的

关键作用进一步凸显出来。创新既成为各国决策层关注的焦点，也成为国际学界研究的热

点。创新从何而来的问题，促使学者们研究创新的过程以打开技术变革的黑箱。有关技术史

的研究发现，创新并不是一个从基础研究—工程开发—制造—销售这样一个简单的线性过

程，而是一个涉及多部门、多主体的互动过程[12,13]。互动学习论则将创新视为一个学习过程，

特别强调产业和学术机构以及产业和创新的最终用户之间的相互作用[14,15]。
3.1 从创新互动论到区域创新系统和国家创新系统

早期的互动创新论主要从创新过程的各个相关主体的互动来研究创新活动，很少关注

创新的空间维度，创新活动的地理集聚现象并没有引起互动创新研究者的关注。但是，20 世

纪 90 年代以后，创新互动论逐渐发展为创新系统理论，认为知识积累和技术创新是市场和

非市场组织的相互作用以及各种制度所塑造的，创新不仅是产业部门内部或部门之间主体

的互动，而且也是制度、文化、社会资本与创新组织的互动。由于制度、文化和社会资本，都依

附于特定的地理范围，具有明显的地理空间特性，于是创新系统逐渐发展为区域创新系统和

国家创新系统，使得创新研究有了地理空间含义。国家创新系统和区域创新系统都强调互动

学习是一个具有地域空间的过程，突出地理接近对于创新的重要性，将空间内的互动联系作

为国家或区域竞争优势的重要因素，来解释区域或国家的创新绩效及竞争优势。
3.2 非贸易关系及学习与创新的空间

随着对产业集聚现象研究的不断深入，对聚集效应的理解逐渐延伸至交易成本和贸易

关系之外,地理临近与知识创造的视角日益受到研究者的关注。许多研究者通过基于地理临

近基础上的社会互动对传播知识的重要性来凸显地理空间的意义[7,16,17]。
有相当多的文献表明，空间上集聚在一起的企业能够从邻近的正外部性中获益。距离缩

短使主体间能更容易、更充分地进行面对面的交流信息和转移隐性知识。相反,距离越远知

识的正外部性就越弱,隐性知识的转移就变得更加困难。即使是显性知识的使用和传播上,

距离也会产生重要影响,因为显性知识的解释和吸收需要隐性知识和空间的邻近。尽管现代

通讯技术使知识的可贸易性(tradability) 和可编码程度(codification) 增强,但虚拟现

实的邻近性仍然不能完全替代物理距离的邻近性。面对面是一种有效的交流技巧,有助于解

决问题,有助于社会化和学习,有助于心理激励。实证研究倾向于表明知识的外部性与地理

有关:距离知识源近的企业比远的企业有更好的创新绩效。这种选择的目的不仅仅是因为费

用,还因为邻近能给企业的学习和创新带来便利。
这些研究，强调地理邻近所具有的非贸易性依赖, 强调区域内共享的社会属性(惯例、

风俗、理解) 能够促进厂商间的学习, 经济行为镶嵌于区域文化之中, 构成维持创新和竞

争性的脉络性条件。然而, 在提升地理空间的地位之后, 透过对知识形式的申论, 发现了

知识传递还存在着比地理邻近更关键的其它支持性条件。正如 feldman[18]指出，虽然已经认

识到知识溢出与社会互动密切相关，但对于社会互动如何产生、它如何发展为工作关系以及
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经济上游的知识是如何创造出来的这些命题，我们并不清楚。对这些创新相关问题的研究，

使得邻近逐渐由基于物理距离的地理邻近向多维邻近拓展，各种邻近之间的关系以及各种

邻近与创新的关系逐渐引起学界的广泛关注。

4 多维邻近及其相互关系

地理邻近（geographical proximity）有时也被称为地域邻近（territorial proximi-

ty）、空间邻近（spatial proximity）、本地邻近（local proximity）、或物理邻近（physical

proximity）。在一般的集群研究中，通常将组织的地理集聚就叫该地区的地理邻近，这时一

般暗指互动组织之间的距离，并且通常仅指之间的物理距离。
对于地理邻近在创新中的作用，一般研究认为主体间较近的地理距离更有利于面对面

的交流与互动，而频繁的交流有利于组织间良好合作关系的建立，进而提高组织间信息交换

的频率和效率，促进知识尤其是隐性知识的转移和创新活动的产生。但是，部门或技术系统

中的互动研究认为，创新网络中的互动或连接是影响创新绩效的关键要素，决定性的准则是

所有相关的行动者都参与创新活动，地理因素不是建立创新网路或互动的一个必要条件。要
提高创新绩效，关键是促进合作对象的连结，而不是简单地增加地理接近的连结。

在这些创新互动研究的影响下，学界对邻近的关注由单一的地理邻近拓展到对多个维

度邻近的全面考察，由此提出了组织邻近、制度邻近等概念[19]。Boschma[20]甚至将邻近分为了

认知邻近、组织邻近、社会邻近、制度邻近和地理邻近等五种形式，并认为地理邻近在创新中

的作用不能孤立地考察，而应与其它形式的邻近性结合起来考察。尽管邻近的多维性被认

同，但由于学者们研究的侧重点不同，分析的视角各异，同一邻近概念界定不清和不同维度

邻近概念交叉重叠的现象常见于诸多相关文献中，一个界定清晰、规范的多维邻近概念框架

尚未建立[21]。国内有学者在梳理相关邻近文献的基础上，将邻近大致分为三类地理邻近、认
知邻近和组织邻近的分析构想，其中认知邻近包括通常所指的技术邻近和认知邻近，组织邻

近则包括文化邻近、制度邻近、组织邻近和社会邻近[22]。下文将借用这三类邻近分类来探讨

各种邻近之间的关系。
在现实经济中，虽然地理邻近、组织邻近与认知邻近相互交织在一起，共同形成经济地

理学所研究的地理空间。但是，为了具体研究这三种邻近之间的关系，在研究时可以将其各

自独立开来进行讨论。首先，地理邻近对组织邻近、认知邻近的建立具有促进作用。地理邻近

的存在，提高了主体之间面对面接触的频率，使得主体之间容易建立起信任关系，从而提高

主体之间的组织邻近；地理邻近同时也有利于知识特别是隐性知识的传播和交流，缩小主体

之间的认知差距，使主体间建立起认知邻近。其次，组织邻近和认知邻近能够相互促进。主体

间一旦建立组织邻近，随着合作和交流的不断开展，主体之间的交流频率和交流强度会不断

提升，认知差距会日趋缩小，组织之间的认知邻近也会随之形成；另一方面，具有主体之间的

认知邻近，也会促进主体之间的合作和交流，合作和交流的加强也会强化主体之间的信任关

系，从而促进主体之间的组织邻近。再次，组织邻近和认知邻近建立的需求，也会促进地理邻

近的形成。虽然组织邻近和认知邻近并不会直接促进地理邻近的提高，但是，由于地理邻近

有利于组织邻近和认知邻近的形成，合作主体对组织邻近与认知邻近的需求，通常也会促使

双方建立地理上邻近关系，或者至少建立一些临时性的地理邻近（如会展、会议等）。
综合上述分析，三个维度的邻近之间可以相互促进，单纯的地理邻近虽然并不是互动创
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新的必要条件，但是地理邻近可以通过

对组织邻近和认知邻近的促进作用而促

进创新主体之间的互动关系。三个维度

邻近的适当组合，将有利于合作主体的

互动创新，在产品创新和组织、管理创新

方面都产生良好的正面效应（图 1）。

5 地理邻近与创新的关系———既非必要条件，也非充分条件

有相当多的文献表明，空间上集聚在一起的企业能够从邻近的正外部性中获益。实证研

究也表明知识的溢出效应与地理距离有关：距离知识源近的企业比远的企业有更好的创新

绩效[23,24]。这些研究认为，距离缩短使主体间能够更容易、更充分地进行面对面的交流信息

和转移隐性知识。即使是显性知识的使用和传播上，地理邻近也会产生重要的影响，因为显

性知识的解释和吸收需要隐性知识和空间的邻近。尽管现代通讯信息技术使知识的可贸易

性和可编码程度增强，但物理距离的地理邻近对技术创新仍然具有重要的促进作用。面对面

是一种有效的交流技巧、有助于社会化和学习，有助于心理激励。
另外，地理邻近还有利于厂商和个人之间形成共享的语言、规范和习惯、态度、价值、预

期，从而有利于信任关系的建立和合作。产业集群研究中，也日益加入社会互动对传播知识

的重要性来凸显地理距离的意义，称为非贸易的依赖，即区域内共享的社会属性（惯例、风
俗、理解）能够促进厂商间的学习，经济行为镶嵌于区域文化之中，构成促进创新的重要条

件。从上述分析可以发现，上述意义上的地理邻近，已经不再单指物质距离，而是与组织邻近

与认知邻近紧密联系在一起。
地理邻近虽然对区域的学习和创新有重要影响,但是，单纯的地理邻近并非一定能促进

创新。越来越多的研究发现，知识传递还存在着比地理邻近更关键的其它支持性的条件。只

有地理邻近性并不一定会带来知识的共享和创新的发生。例如有的跨国公司通过在当地设

立分厂而试图进入某地的知识网络时失败了, 因为要进入一个本地知识在其中流动的由个

人关系构成的严密网络是非常困难的[25]。另外，来自区域外部的知识或信息,也不会均匀地

在整个区域里传播或扩散，而只是在某些内部人的网络里传播或扩散。这案例研究表明，单

纯的地理邻近不是促进创新的充分

条件，地理邻近只有与其它类型的

邻近一起才能对创新起到起作用

（图 2）。
地理邻近也不是创新的必要条

件, 其它类型的邻近可以作为地理

邻近的替代。即使是隐性知识的流

动,也可以通过经常的会议、旅行之

类的短期接触来实现。广泛存在的

跨国创新网络表明，组织邻近和认

图 1 三种邻近之间的互动关系

图 2 地理邻近对区域创新的作用机制
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知邻近既可能在具有地理邻近的主体之间形成，也可能超越地理邻近而与区域外部乃至全

球形成组织邻近和认知邻近。研究者已经注意到建立外部知识管道对避免区域锁定的重要

意义[26]。其实，不论是地理邻近，还是组织邻近和认知邻近，都存在一个适度的问题，既不能

太近，也不能太远，因为太近容易引起封闭，造成连结锁定，太远不利于知识的交流和创新互

动，这种情况或许和那句熟悉的谚语“距离产生美”相一致。
虽然地理邻近既非促进创新的必要条件，也非促进创新的充分条件，但因地理邻近对组

织邻近和认识邻近具有促进作用，进而促进创新，因此，促进企业之间的地理集聚对创新仍

然具有重要的意义。只是需要注意的是，在促进企业地理集聚的时候，还需要通过一系列的

机制促进地理邻近的企业之间加强知识联系、合作与交流，使地理集聚的企业之间建立起组

织邻近和知识邻近，从而促进区域创新。

6 结论与思考

为了回应“地理已死”的质疑，地理学逐渐突破了主要从成本节约（特别是运输费用节

约）来理解地理邻近的传统研究视角，将研究焦点转向了地理邻近与创新关系的理论探寻，

重新发现了地理空间的意义。传统的区域发展理论也逐渐转向重视创新的区域发展理论。地
理空间与创新的关系日益成为研究的焦点。

虽然邻近本身蕴含着比地理邻近丰富得多的内容，但当提到邻近时，最容易反应到的，

同时也是地理学寻求自身价值时直觉反应的是地理邻近。但是，随着研究的不断深入，在经

济地理学“文化转向”、“制度转向”的学术潮流中，地理空间的含义早已不再局限于因物理距

离、自然资源的区位所构筑的物理空间，而是拓展至文化空间、制度空间等非自然空间的探

究，邻近的含义自然也不再局限于地理邻近，研究邻近与创新的关系，也不再仅仅局限于地

理邻近与创新关系的探讨，而是深入到地理邻近、组织邻近、认知邻近之间的互动关系讨论，

以及各种邻近与创新的互动机制研究。这些研究不仅大大扩展了经济地理学的研究视角，而

且提高了经济地理学对创新活动的解释力。但是，知识邻近和组织邻近的程度很难进行定量

研究，在实际研究中，也很难将地理邻近与组织邻近和认知邻近对创新的影响分离开来进行

考察，因此，实证研究中，虽然发现地理邻近与创新绩效存在联系，但尚不清楚各种邻近各自

对创新绩效的效果如何。这种地理上邻近的企业之间除了地理邻近与创新绩效之间的关系

已有较多的实证研究之外，其它邻近与创新的关系目前还停留在理论建构阶段，亟待开展相

关的实证研究。
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Abstract: In response to the arguments such as "geography is dead" and "geog-

raphy is no longer important", economic geography scholars rediscovered the

significance of geography through exploring the relation between innovation
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and geographic space. Innovation interaction studies suggest, only geographi-

cal proximity does not promote regional innovation. Besides geographic proxim-

ity, innovation also needs organization proximity and cognitive proximity. To

innovation, geographical space is no longer a simple physical distance, but

also includes other multi-dimensional space, such as organization proximity

and cognitive proximity. Although physical proximity is neither sufficient

condition nor necessary condition to promote innovation, geographical proximi-

ty still is of importance to innovation because geographic agglomeration can

promote cognitive proximity and organization proximity. Although empirical

studies found that there is relation between geographic proximity and innova-

tion performance, it is not clear which proximity has promoted the innovation

performance. The research on the relations of various proximity and innovation

is still in the theoretical construction stage, it is urgently to develop rel-

evant empirical research.

Key words: geographic proximity; organization proximity; cognition proximi-

ty; innovation
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Abstract: Basing on domestic and overseas relevant literature review and

analysis, the concept, characteristics and connotation of national park and

national Marine Park are compared and concluded. According to the all, the au-

thor further put forward the concept and characteristics of National Marine

Park on the basis. The paper expound the significance of the construction of

National Marine Park from various angles that including the ecological con-

struction, environmental protection tourism value, scientific research, popu-

lar science education, and national sovereignty, etc.

Key words: National Marine Park; concept; characteristic; practical signifi-

cance

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

（上接第 100 页）

王恒等：国家海洋公园的概念、特征及建设意义 151


