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  共情 ( em pa thy), 又译作 /通情0、/共
感0、/同感 0、/同理心 0、/神入0、/感情

移入0等等。有很多人曾把它译作 /移

情0,但由于 /移情0这个词很容易与精神
分析中的概念 / transference0混淆, 所以

最近已经少有人这样翻译了。在本文

中, 笔者沿用大多数人的叫法, 一律把它

( em pa thy)称作共情。

1共情概念的历史和定义

共情这个概念有着哲学和美学的渊

源。德国哲学家 Robert V ischer( 1873)建

议用 / E in f�h lung0 ( em pathy的前身 )这个

德文单词来表达人们把自己真实的心灵

感受主动地投射到自己所看到的事物上

的一种现象。到了十九世纪末二十世纪

初, 德国心理学家和美学家 Theodo r L ips

指出: 人们彼此正是通过 / E inf�h lung0的
形式, 来了解对方和对对方做出反应的,

它是发生于投射 ( projection)和模仿之前

的, 而且当人们之间的情感模仿增加时,

E inf�h lung也会跟着加深。Edw ard T itch-

ener ( 1909)造了一个英文新词 em pa thy

来取代 E inf�h lung, 这时他把它重新定义

为: /一个把客体人性化的过程, 感觉我

们自己进入别的东西内部的过程0 [ 1]。

很明显, 这样的一个概念无疑将会

受到心理学家们, 尤其是心理治疗家们

的重视, 把它作为理解人际关系,特别是

咨访关系的一把钥匙。这时, 共情通常

被描述为一个感觉过程, 在这一过程中,

人们感觉自己好像就是另一个人, 感觉

自己进入了别人的思想, 从别人的角度

思考问题, 把自己放在他人的角度去想、

去感知、去行动。同时, 人们普遍认为共

情也是利他行为、归因或对一些社会性

问题做出判断的决定性条件, 是儿童认

知发展的重要指标 [ 2- 5]。

2共情指的是什么? 能力、状态还是

过程

从分析目前所得到的文献的结果来

看,共情这个词至少可以用来指三种不

同的结构 (这三种结构可能有所重叠 )。

一些理论家把共情看成是一种人格特质

或一种一般能力, 凭借这种能力一个人

得以了解另一个人的内心体验或得以感

知另一个人的情感。其他的一些理论家

更愿意把共情看成是一种特定情况下的

认知和情感状态。这时, 人们一般把共

情定义成对一个刺激或刺激者做出的替

代性反应 [ 6, 7]。还有一些心理治疗师愿

意把共情看成一个多阶段的体验过程,

他们关注的是那个与共情状态的产生和

传达有关的过程 [8, 9]。

总之, 共情现在被用来代表多种多

样的结构, 然而当用一个词汇来代表不

同的结构的时候, 必然会导致混乱。正

如 Changm ing Duan和 C lara E1H ill所说,

如果要想对其有一种透彻的理解, 避免

用一个一般性的共情概念, 而是代之以

用具体的词汇, 诸如 /气质性共情 ( dispo-

sitiona l empathy ) 0、共情体验和共情过程
去表达具体的情形是很有必要的。这不

能不说是一种很有见地的见解, 然而在

人们对共情的本质至少有一个基本一致

的见解之前, 这种声音很容易被淹没。

3共情的本质是什么? 认知还是情

感

关于共情到底是认知性还是情感性

的问题, 既是研究的重点, 又是这一领域

中最有争议的地方。一些人把共情主要

看成一种情感现象 [ 10] , 指对另一个人的

感情的一种瞬时体验。然而另外一些人

却把共情主要看成一种认知结构 [11, 12] ,

指对另一个人的体验的一种认知上的理

解。第三种观点 ( G ladste in)认为 [ 13]共情

既包括认知也包括情感成分、或者有时

候是认知过程、而有的时候是情感进程,

到底是什么要依具体情况而定。第四种

观点则认为 [ 14] , 把共情这么复杂的概念

仅仅区分为认知和情感这两种成分的方

法是不够的, 还应该可以分得更细。为

了更细致地刻画共情, D av is建议把共情

看成多种成分构成的复杂结构, 至少应

该包括四种成分 (四个维度 )。它们分别

是观点采择 PT ( pe rspective tak ing ), 共

情关注 EC ( empath ic concern), 幻想 FS(

fantasy)和亲身体验的悲伤 PD ( persona l

distress)。

在所有这些观点中, 影响最大的莫

过于 G ladste in提出的两成分理论了。

G ladste in ( 1983)建议用认知共情 ( cogn-i

tiv e em pathy)去表达从认知上采纳了另

一个人的观点、进入了另一个人的角色,

而用情感共情 ( affective empathy)来表示

以同一种情感对另一个人做出反应。他

强调这两种彼此之间相互分离、区分明

确的共情都可以在社会心理学、发展心

理学和咨询心理学文献中找到, 尽管在

表达不同的意思时使用的是同一个词。

许多人后来的研究都支持了 G ladste in的

两成分划分方法。

虽然 G ladstein的两成分法对于研究

共情提供了一种可行的框架, 并且也有

助于减少混乱, 然而我们还是听到了不

同的声音: 作为共情两种成分的认知和

情感,真的是可以分开的吗? 事实上, 近

年许多的研究都表明, 共情中的情感过

程与认知过程是不可避免地相互影响

的。Christina C liffordson ( 2000, 2001) [ 15]

用结构方程模型研究了共情的两种成分

(更准确的说是四种成分 )之间的关系,

但得出的结论就是: 共情只有一个维度,

用这个单一维度就可以解释共情的全

部。
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这一结论不免给我们这样一种印

象, 经历了几十年的研究之后, 我们似乎

又回到了原来的出发点。然而, 进行必

要的反思也许仍是有益的: 尽管共情可

以认为是一个不可分割的整体, 内部各

因素之间存在着太强的相互联系和作

用, 以至于很难把它们区分开, 但真的因

此就可以认为共情没有内部结构存在、

而只有一个单一的成分吗? 也许我们的

结论只能是: 以前我们低估了共情内部

各个成分之间的相互作用, 但今天我们

又高估了它。我们承认认知与情感是相

互作用、难以分开的, 但谁又能说它们就

是一回事呢? 我们的观点是: 内部结构

肯定是存在的, 只是我们的研究水平还

不足以证实这一点而已。

近年来, 为了回避共情研究中的一

系列困难, 有很多的学者提出了另外一

些值得注意的思路。比如 Vreeke GJ和

van derM a rk IL等人 ( 2003) [ 16]就认为,

尽管对共情的各个方面已经进行了比较

深入的研究, 但现在是应该把它放到一

个更大的背景中去探讨的时候了。共情

既然是人际交往过程的一个重要的组成

部分, 就应该把它放到人际交往的大背

景中去研究。这样我们就不仅可以把共

情研究中的各种见解和思潮统合到一

起, 而且还可以在其中加入很多新的因

素。他们认为, 共情不过是特定人际交

往情景中的人在特定需要之下的一种特

定反应, 而某种特定反应的产生至少取

决于四个方面的因素: 首先是心理学共

情因素, 包括产生类似情感 ( paralle l em o-

tion)和反应性 ( reactive em o tion )情感的

能力。其次是两种情感控制性因素, 一

个是对共情情景的判断能力, 另一个是

情感的控制方式。第三是一些人格因

素, 比如内外向、气质、宜人性等。最后

一个, 同时也是最重要的一个因素是共

情反应的对象, 或者说特定的人际关系

因素。每一次特定共情反应的产生与

否, 以及产生的方式都是以上四个因素

共同作用的结果。

总之, 在共情的本质问题上存在着

很多的争论, 而且这种争论很难在短时

间内平息下来。正如 Church il,l Susy和

Bayne等人 ( 2001) [ 17]指出, 共情实际上

比原来人们所想象的要复杂得多, 不同

的人就会对共情有着不同的定义。这种

不同的定义方式不仅与研究者们的认知

方式有关, 还与研究者们自己的心理类

型有很大关系。

4共情的测量

共情测量的方式一般包括: 自我报

告法、来访者报告法、观察者评价法, 以

及生理测量法等。所采用的指标主要有

语言指标、面部指标和生理指标。可以

这样说, 至今没有一种方式或指标是完

全令人满意的, 比如自我报告和来访者

报告的方法往往受到人的错误知觉的影

响,也就是说,一个人认为自己理解了另

一个人, 或者自己被另一个人所理解, 但

这可能根本不是事实。另外, 治疗师自

我报告法有可能受到社会赞许性的影

响,而来访者报告的方法往往会受到治

疗结果和来访者情绪的影响。另一方

面,观察者评价的方法只抓住了内部体

验的一种外部表现, 因而很难真正地把

握这种内部体验的实质。正是由于各种

方式都存在着这些或多或少的缺陷, 所

以各种不同方法得出的测量结果之间的

相关都比较低。总之, 有效的测量方法

仍然很少, 我们还需要去开发更多别的

方法。

5共情在心理治疗中的作用

一开始, 不同流派的理论家们对共

情在心理治疗中的作用有着不太相同的

看法。比如、精神分析学派和认知行为

学派的理论家们仅把共情当成他们心理

治疗手段的一部分, 而人本主义心理学

家则始终把共情看成是心理治疗中起着

必不可少作用的因素。人本主义理论家

对共 情 的 重 视 正 如 Bozarth 等 人

( 2001) [18]所描述的, /如果要挑出一个

因素来预测心理治疗效果的话, 那么无

疑这个因素就是来访者感受到的治疗师

对他们的共情0。

今天, 人本主义学派在这一问题上

取得了重大胜利, 共情在心理治疗中的

重要作用几乎得到了所有治疗学派的重

视。但像心理学其它领域的许多研究一

样,要确切地证实共情与心理治疗效果

之间存在因果关系却不是那么容易。作

为人本主义治疗学派的创始人, R oge rs

不仅把共情看成是治疗中人格改变之必

要和充分的条件之一, 并且他也是第一

个努力倡导对此进行实证研究的人。按

照 Rogers的思路, 后来的学者们在这方

面进行了大规模研究, 并且也取得了大

量的具有实证性的结果。比如, 在一项

由美国心理健康协会组织的大规模实验

研究中,人们发现, 三大疗法 (药物、认知

行为疗法和人际关系疗法 )对抑郁的治

疗效果没有显著差异。但后来的跨组研

究却发现,真正造成疗效上有差异的,倒

是诸如治疗师的共情、无条件积极关注

和真诚等这些一般性因素 [ 19]。

Leslie S, G reenberg( 2001)等人 [ 20]用

元分析的方法, 通过对从 1961年到 2000

年的 47个研究报告进行分析 ,对共情与

心理治疗效果之间的关系进行了研究。

他们认为, 有四个因素作为中间变量在

共情与治疗效果之间起着调节作用。这

四个因素分别是: 共情影响下的咨访关

系、共情影响下来访者的情感校正、共情

影响下的认知和情感过程、共情影响下

来访者自我治疗的积极性。同时他们得

出的结论也同样认为, 来访者感受到的

被理解程度与心理治疗的效果相关程度

是最高的。

笔者认为, 关于共情在心理治疗中

作用的争论还将在一个很长的时期内存

在下去,因为就目前的研究水平, 我们所

做的研究大都还停留在相关研究的水

平,还很难用真正的实验去验证共情与

心理治疗效果之间是否存在因果关系。

之所以出现这样的情况, 一个最重要的

原因就是人们在心理治疗的过程中很难

进行严格的实验操作, 一些变量很难得

到有效的控制。这恐怕也是整个心理学

研究中普遍存在的一个问题, 而这个问

题在对心理治疗影响因素的研究中显得

尤其突出。

6共情研究在我国的情况

近年来, 我国的学者在这一领域的

研究中也做了很多的工作, 其中也有不

少人不乏独到见解。我国著名学者孟昭

兰认为 [ 21] , 共情的产生主要有以下几种

方式: ( 1) 直接联想,同自身过去经验相

联系的类似情况可成为引起共情的条

件。例如, 有着因割破手指而产生过痛

苦经验的幼儿, 看到小朋友割破手指而

啼哭时,就会引起共情,进而实施助人行

为。 ( 2) 摹仿。 ( 3) 代表性联想, 信件、

照片和故事等间接信息也可以引发人们

的共情,这时产生共情的线索是对事件

发生情况的描述或标识, 而不是情景本

身。 ( 4)角色充任 ( ro le mak ing ) , 这种

方式需要有认知参与。

国内在近十年开展的对共情的科学
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心理学实证研究, 主要集中在一般性共

情及其与儿童社会性发展的种种关系方

面 [ 22]。研究发现, 儿童共情水平的发展

随年龄增长而下降 [23], 共情对儿童的攻

击行为有很强的抑制作用 [ 24] , 共情训练

是减少儿童攻击性行为的一种有效、可

行的方法 [ 25] ;儿童的道德判断与共情对

其亲社会行为的影响有明显的交互作

用, 道德判断与共情之间的联系是以角

色采择作为中介因素的 [ 26] ,等等。

总的来说, 我国学者对共情的研究

还较多地局限于发展心理学和教育心理

学的领域, 对共情在心理治疗领域的作

用的研究还不多。笔者认为, 原因也许

可以大致分为两个方面: 一方面我国的

咨询心理学的发展还刚刚起步, 整体水

平不够高, 进行这方面的研究还有比较

大的困难; 另一方面是国内进行心理学

研究的学者很多出身于教育学领域, 对

教育心理学的研究比较熟悉, 同时, 也因

为共情对德育教育有着比较大的促进作

用, 因而教育相关部门对这方面的研究

就比较重视。

7结论

总之, R ogers在心理治疗中强调了

共情这个诱人的概念之后, 心理学家们

已对它投入了很多的热情。但随着研究

的不断深入, 人们发现这是一个越研究

就越复杂, 不可能在短时期内得以解决

的问题。我们认为, 与心理学其它领域

的问题一样, 由于问题本身的复杂性和

研究方法上的局限, 要取得实质性的、能

够确认因果关系的结论还有相当大的困

难。针对这一状况, 我们要做的也许就

是在方法上不断进行新的探索, 找到真

正适合这一领域的研究方法。
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