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〔摘 要〕当代现实对传统的经济危机理论提出了严重挑战。经济危机是市场经济运动内在矛盾外化的特殊
现象形态，只要具备条件则可多种形式地发生。20 世纪以来，既出现了资本主义经济危机，也出现了社会主义经济
危机;不仅出现了生产过剩的经济危机，也出现了生产短缺的经济危机。特别发人深思的是，自从 19 世纪下半叶资
本主义危机成为世界性危机以来，经济危机不但没有导致资本主义的灭亡，反而在每次资本主义大危机后 10 年左
右都会催生出一场新的科学技术革命，进而推动资本主义走向一个新的阶段。后危机时代的世界社会主义应该深
刻反省自身的理论和策略，做好未来发展的战略谋划。
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传统社会主义理论认为，经济危机与以生产资

料私有制为基础的资本主义制度具有密切联系，且

资本主义世界性经济危机必将引发政治危机和社会

危机，引起社会主义革命。然而事实却并不尽然。
当代资本主义经济危机没有导致推翻资本主义的社

会主义革命，原苏东社会主义国家的经济危机却引

发了政治危机。在世界资本主义金融经济危机肆虐
全球的 2009 年欧洲议会大选中，左翼政党没有向人
们展示出骄人的业绩，而是全线溃败;右翼政党则大

获全胜。在欧洲三大国英法德的选举中，右翼政党
均取得胜利并成为执政党。这就必然促使人们对传
统的经济危机理论进行反思，探寻经济危机的起因

和后果，它与社会主义和资本主义制度的关系，进而

不仅从理论上而且从实践上探索后危机时代世界社

会主义的发展路径。
一

马克思在 19 世纪 40 年代运用唯物史观对资本
主义生产社会化和生产资料私人占有的矛盾进行了

深入分析，指出这一矛盾在生产方面表现为个别企

业生产的有组织性和整个社会生产的无政府状态的

对立;生产无限扩大的趋势和劳动群众有支付能力

的社会购买力相对缩小的对立( 以下简称“两个对

立”) 。随着这些情况的发展与恶化，势必引起资本
主义经济危机。资本主义经济危机表明“资产阶级
的关系已经太狭窄了，再容纳不了它本身所造成的

财富了”［1］( P278)。由此宣告了资本主义必然灭亡的
命运，成为无产阶级社会主义革命的理论基础。据
此分析，由于生产关系的束缚，发达资本主义国家不

可能再出现生产力的质的飞跃; 资本主义生产力最

发达的国家，资本主义生产关系就将最先被消灭。
正是根据这一分析，马克思早在 1850 年就充满

信心地指出: 19 世纪是无产阶级解放的世纪，“19
世纪革命的秘密:无产阶级的解放”［1］( P386)。恩格斯
晚年曾就《共产党宣言》中对资本主义成熟程度做
的过高估计进行了反思，但只是认为在 19 世纪 80
年代之前，资本主义经济的发展远没有达到铲除资

本主义生产方式的程度。但到了 19 世纪 90 年代由
于历史条件的变化，他依然乐观地认为资本主义即

将要崩溃。1892 年，恩格斯在《英国工人阶级状况》
德文第二版序言中指出:“不久的将来”，“英国的工
人政党就会组织得足以一下子永远结束为使资产阶

级统治永存而轮班执政的两个旧政党的跷跷板游

戏”［2］( P433－434)。在 1893 年恩格斯和法国《费加罗
报》记者谈话时，该记者说: “德国社会党人能够实
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现自己学说的时候，在我看来，还非常遥远”。恩
格斯马上反驳说:“我认为，我们党担负起掌握国家
管理的使命的时候已经不远……可能到本世纪末您
就会看到这一点”［3］( P629)。在 1894 年 11 月 10 日给
弗·阿·左尔格的信中，在谈到 1894 年中日甲午战
争时恩格斯认为: “资本主义征服中国的同时也将
促进欧洲和美洲资本主义的崩溃”［2］( P738)。然而，历
史已走过了 20 世纪，我们已进入了 21 世纪。在传
统的资本主义发达国家，虽然发生了一次次经济危

机，甚至发生了波及整个发达资本主义世界的大危

机，但生产力的巨大扩张力并没有炸毁资本主义生

产关系的外壳，从表面上看，资本主义好像仍然充满

活力。
这究竟是怎么回事呢? 从当代自然科学和社会

科学研究的最新成果来看，马克思的唯物史观和剩

余价值学说仍然是无懈可击的，这就是说马克思主

义的“两个必然”和整个理论大厦的根基是不可动
摇的。但任何伟大的思想家都生活在一定的时空之
中，任何科学研究成果的产生都与当时的社会历史

条件和人们的认识水平密切相关，必定受一定的时

空限制。马克思恩格斯之所以在《共产党宣言》中
认为，当时欧洲各国生产力已经强大到生产关系

“所不能适应的地步”，之所以出现对资本主义的过
高定位，主要原因在于他们是把资本主义与市场经

济当成了同一事物。他们认为资本主义生产是商品
生产的最高最后的形式，资本主义无非是市场的普

遍化。因而，他们在分析资本主义基本矛盾的表现
时，把本质上不属于资本主义制度而属于市场经济

的“两个对立”当成了资本主义基本矛盾的本质反
映，进而把由此引起的经济危机完全归咎于资本主

义制度。既然上述“两个对立”不是资本主义基本
矛盾的反映而是市场经济的表现，资本主义国家就

可以通过政治的、经济的各种手段，运用国家的力量
对其进行调控。
在自由竞争的资本主义阶段，确切地说，在资本

主义制度自发运用市场经济手段发展经济的阶段，

供给、需求和价格的自动调节机制随着市场的起落
发生作用。为了争得市场份额，资本家严格地按照
市场规律组织生产，统治者的注意力此时主要集中

在所有制的领域，解决谁胜谁负的问题。国家对组
织市场，调节生产关注较少，更多地发挥的是政治统

治、阶级斗争、阶级镇压的职能，这就必然会出现
“两个对立”。在当代发达资本主义国家，由于垄断
资本与国家政权的结合，资本主义越来越不再是以

一个个的资本家的个体出现在社会之中，而是越来

越以国家的面目凌驾于全社会，并在市场经济机制

发挥作用的更高层次，运用国家的经济、政治、文化
等全面的社会功能，通过国有化、福利政策、不同程
度的计划化和诸多宏观调控措施，对市场经济的一

系列机制发挥着调节的作用，使市场机制在资本主

义国家利益的范围内运行，同时对市场机制自发的

消极方面发挥着全面的遏制作用，从而缓和了“两
个对立”，使经济危机带来的社会灾难愈来愈小，使
资本主义在不断调整和改革中焕发出新的活力。

二

马克思论证了资本主义经济危机是经济危机的

典型形态，并无断言经济危机是资本主义的专利。
但由于马克思对资本主义经济危机的系统研究成果

传播甚广，特别是“左”的思想影响，长期以来，人们
习惯于将经济危机误作资本主义的专利，讳言社会

主义经济危机，关于我国社会主义经济危机的研究，

更是学术理论研究的禁区。
事实上，经济危机非资本主义专利，绝非只有资

本主义经济危机。广义的经济危机是生产关系阻碍
生产力发展、危害经济正常运行的一种状态，现代意
义的经济危机是商品经济运动内在矛盾外化的特殊

现象形态，只要具备基本条件则可多种形式地发生。
这就是说，只要具备必要条件，既会出现资本主义经

济危机，也会出现社会主义经济危机。而且经济危
机也不只有生产过剩一种形态，在某种情况下还会

出现生产短缺的经济危机形态。
最早提出社会主义经济危机思想的是列宁。他

明确指出:因为决策失误，我国在 1921 年春天遭到
了严重的经济危机和政治危机，且“经济危机十分
深重，没有外国的装备和技术援助，我们单靠自己的

力量就无法恢复被破坏了的经济”［4］( P17)。斯大林
也承认社会主义会发生经济危机，而且“在我们这
里却是另一种情况。商业和生产中的每次严重停
滞，我国经济中的每个严重失算，都不会只以某种个

别危机来结束，而一定会打击到整个国民经济。每
次危机，不论是商业危机、财政危机或工业危机，在
我们这里都可能变成打击全国的总危机”［5］( P248)。
毛泽东在《中共中央为抗战六周年纪念宣言》一文
中，也就经济危机问题作出过精辟分析，他说: “现
在经济的严重困难已经发生，如果没有适合时宜的

改革，要应付今后愈加困难的抗战与准备有力的反

攻将是不可能的。经济改革的基本方针，我们认为
应该是为着发展生产，而实行一个调解各阶级经济
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利益的民主集中的经济政策。动员全国的军队一面
抗战，一面生产;动员全国一切机关学校一面工作、
学习，一面生产;动员全国农民增加生产，同时坚决

实行减租减息政策;动员全国工人增加生产，同时增

加工人的工资;保护中小工业的生产，使之不受官僚

资本与投机商业的打击。在实行这些新的经济政策
时，必须首先废除一切妨碍公私生产积极性的现行

财政经济政策。这些就是我们对于发展生产借以克
服经济危机的意见”［6］。
列宁、斯大林和毛泽东所说的经济危机主要指

的是经济短缺的危机。这种危机在 20 世纪 20 年
代、40 年代、70－80 年代的苏联，50－60 年代的东欧
国家以及中国等亚洲社会主义国家都存在过。那
么，社会主义国家会不会出现生产过剩的经济危机

呢? 回答也是肯定的。我国改革开放和实行社会主
义市场经济以来，随着经济发展速度的提高、经济规
模的扩大、市场因素的增多、外部影响的加大，毋庸
置疑，经济危机的阴影也时隐时现。例如，在我国某
个时期也曾出现过生产企业内部管理不断加强、效
率不断提高，而全社会的重复投资、重复建设严重的
现象;市场价格等因素导致某些产品走“俏”，然后
是全社会一涌而上，出现 VCD、保暖内衣、电视机大
战等，导致很大的社会浪费。同时，市场经济的本性
是嫌贫爱富的，它按照市场的原则配置资源，必然使

一部分人、一部分地区先富起来，进而导致部分企业
工人下岗失业，导致地区之间、人与人之间收入分配
差距拉大等。这几年，虽然我国经济获得了快速增
长，然而社会中的一部分人却从中获利甚少，因此内

需始终乏力。只是由于党和政府实施了强有力的宏
观调控，才遏制了经济危机的发生及破坏性影响。
正确认识经济危机及其发生的条件和环境，才

能有效地应对和克服危机。讳言社会主义经济危机
及其发生可能性的研究和防范，固步自封，陶醉在

“社会主义具有无限生命力”的梦幻中，则必然会因
疏于防范而陷入社会主义经济危机，并由经济危机

转化为政治危机和社会危机，进而导致社会主义制

度的败亡。前苏联东欧社会主义国家正是因此走上
了不归之路。

三

科学社会主义传统观点认为，资本主义与经济

危机具有必然的联系，经济危机是资本主义的不治

之症，资本主义必将在一次次经济危机的打击下走

向灭亡，只有社会主义才是人类的出路。然而，从
19 世纪初以来，历史已走过了近 200 年，可为什么

资本主义至今不仅没有崩溃，而且从自由竞争依次

发展到私人垄断、国家垄断以及当前的国际垄断资
本主义新阶段，在当代世界上仍是强势的一方呢?

这是值得我们深思和关切的重大课题。
马克思认为，资本主义经济危机是灾变性质的。

他通过对 1840—1850 年欧洲经济史的研究，形象地
把经济危机视为社会革命的“生身母亲”，认为社会
主义革命只有作为经济危机的对立物、并在危机中
才可能获得自身的力量。他“从事实中完全弄清楚
了他以前半先验地根据不完备的材料所推出的结

论，即: 1847 年的世界贸易危机是二月革命和三月
革命生身的母亲;从 1848 年年中开始逐渐重新到来
而在 1849年和 1850年达到全盛状态的工业繁荣，是
重新 强 大 起 来 的 欧 洲 反 动 势 力 的 振 奋 力

量”［2］( P507－508)。在马克思的一生中，不论他对革命前
途和策略设想作了何种变动，始终都将经济危机看作

是社会革命发生的历史条件，社会革命只能是资本主

义经济危机的后果和产物。他在 1853 年的《中国革
命和欧洲革命》一文中对此作了经典的说明。他指
出:“战争也好，革命也好，如果不是来自工商业普遍
危机，都不大可能造成全欧洲的纷争”［1］( P697)。依据
资本主义的周期性危机规律，马克思主张无产阶级在

总危机爆发的时刻进行革命，推翻资产阶级的统治，

完成对剥夺者的剥夺的历史使命。
恩格斯在《反杜林论》里有一段话，对资本主义

的经济危机及其后果作了十分深刻的概括和形象的

描述，他指出:“事实上，自从 1825 年第一次普遍危
机爆发以来，整个工商业世界，一切文明民族及其野

蛮程度不同的附属地中的生产和交换，差不多每隔

十年就要出轨一次”［7］( P626)。资本主义经济危机这
种恶性的循环，不再逐渐的缩小，“运动无宁说是沿
螺线行进，并且必然像行星的运动一样，由于同中心

相碰撞而告终”［7］( 624)。
近 200 年来世界资本主义发展的历史部分证明

了马克思、恩格斯的预见。期间世界经济危机发生
了 20 多次，有的危机引起革命，有的是先发动战争
再引起革命。1871 年的巴黎公社革命是 1870 年的
普法战争引起的，1917 年俄国十月革命是第一次世
界大战引起的，第二次世界大战当中和战后东欧、东
亚十几个国家的革命及走上社会主义道路，也是如

此。但是值得我们重视的是另外一个现象，即近
200 年来资本主义发展历史也证明了，每一次危机
之后，资本主义都得到了新的调整，资本主义的力量

更增强。特别是第二次世界大战后，出现了当代资
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本主义经济危机与社会革命关系的疏离。这就要求
我们跳出传统的思维定式，重新审视资本主义与经

济危机的关系及经济危机对资本主义的影响。
其一，经济危机不是必然导致资本主义灭亡的

不治之症。实践是最好的老师。近 200 年来资本主
义发展的实践证明“两个对立”不是资本主义基本
矛盾的表现而是市场经济的反映，因而资本主义能

够利用国家的力量对经济进行调控，以减少经济危

机的破坏性及不良后果。
资本主义在长期的发展中，在一次次危机的打

击面前，总结积累了应对危机的丰富经验。特别是
在 20 世纪 30 年代的大危机中，“罗斯福新政”对自
由主义市场经济进行了重大变革。罗斯福认识到，
大萧条是由于美国经济的弊端造成的，而要克服这

些弊端，政府就必须对社会生活进行干预，而不能只

靠市场的自行调节，从而提出和实行了一系列国家

资本主义的政策。“罗斯福新政”所实行的国家资
本主义政策，不仅是单纯的经济举措，而且是代表了

一种长远的制度创新，即实现了国家职能的一项重

大变化，开创了福利国家的新功能，“新政”以后的
政府已经从社会经济单纯的管理者和仲裁人上升为

社会福利的保证人。客观地讲，由于“罗斯福新政”
对资本主义的改革，西方资本主义与苏联模式社会

主义对比的天平已倾斜向了西方资本主义一方。
其二，对于经济危机本身也应正确理解。“危”

者意为危险、危急; “机”者意为机会、机遇。“失败
乃成功之母”，危险中潜藏着机遇。因而不应把危
机视为贬义词、看作绝对坏的事情。事实上，自从
19 世纪下半叶资本主义经济危机成为世界性危机
以来，经济危机不但没有导致资本主义的灭亡，反而

在每次资本主义大危机后 10 年左右都会催生出一
场新的科学技术革命，进而推动资本主义走向一个

新的阶段。19 世纪末的资本主义世界性危机导致
了以电力为代表的第二次科技革命的发生，使资本

主义由自由竞争进入私人垄断阶段; 20 世纪 30 年
代的资本主义大危机导致了以原子能和电子计算机

为代表的第三次科技革命的发生，使资本主义由私

人垄断进入国家垄断阶段; 20 世纪 70 年代初的资
本主义滞涨性危机导致了以信息技术为代表的第四

次科技革命的发生，推动资本主义由国家垄断进入

国际垄断阶段;当下席卷全球的资本主义金融经济

危机，正在孕育着一场以绿色经济、低碳技术为代表
的新的科学技术革命的发生，我们应该未雨绸缪、早
作谋划，抓住机遇、迎头赶上。

20 世纪末以来，社会主义由于苏联东欧剧变而
陷入了深深的危机。苏联东欧剧变表面上看来是一
场政治危机，而实际上其背后的根本原因仍然是经

济危机，客观地讲是一场由经济危机引发的政治危

机。资产阶级学者弹冠相庆的余音未散，21 世纪初
资本主义由美国次贷危机引发了一场更深重的、席
卷全球的世界性金融经济危机。面对双重危机时代
的世界社会主义，应该深刻反省自身的理论和策略，

汲取近百年来革命和建设的经验教训，做好未来发

展的战略谋划和选择。
我们必须看到，此次经济危机虽然重创了资本

主义，但它并不是灾变性的，也难以引起传统意义的

社会革命。从总体上看，当今世界还没有形成社会
变更的主体力量，在全球范围内“资强社弱”的局面
在未来相当长时期中将难以改变，社会主义国家还

将与资本主义国家长期共存;两种制度长期互动、和
平共处的局面仍将持续。在这种大背景下，世界各
国社会主义力量必须解放思想，积极推进马克思主

义本土化、时代化、大众化，根据自身状况和面临的
任务制定适合社会主义事业发展需要的战略策略。
社会主义国家执政的共产党应坚持社会主义基本价

值，强国富民，维护和发展最广大人民的利益，增强

社会主义的影响力和感召力; 非执政的共产党尤其

应保持自身特性、明确行动纲领，积极探索适合自己
国情的发展道路，增强党的领导力;全世界共产党和

左翼力量应加强联合、共同战斗，从而推进世界社会
主义运动走出低谷，由低潮走向新的高潮。
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Contemporary Reflection on Marx’s Theories about Economic Crisis

Liu Yunxian

( Department of Scientific Research at China Executive Leadership Academy Pudong，Shanghai 201204)

Abstract: The present reality puts a great challenge for traditional economic crisis theories． Economic crisis is
a special externalization form of the internal contradictions of marketing economy． As long as the conditions exist，
therefore，the crisis will break out in any form． For instance，since the 20th century there had been all kinds of e-
conomic crises in both capitalist and socialist countries，and the economic crises may be caused by production sur-
plus or shortage． What’s thought-provoking is the fact that since the late half of 19th century each economic crisis
helped produce a new revolution of science and technology and thus promoted capitalism to step into a new phase
rather than led to the death of capitalism． Thereby，the worldwide socialists should profoundly reflect on their own
theories and strategies and make a better strategic plan for future development．

Key words: Marxism; economic crisis; reflection

Study and Propaganda of Marxism by New Philosophy Association in Yenan

Han Guangfu ＆ Chen Xinxin

( School of Marxism in Jilin University，Jilin Changchun 130012)

Abstract: The New Philosophy Association in Yenan was founded at the turn of summer and autumn in 1938，
mainly targeting at the introduction，studies and propaganda of Marist philosophy． In the 5 years，the association
organized to translate and revise some of the classical Marxist works，compiled series of philosophical textbooks for
schools and colleges in Yenan，directed the studies of Marxist philosophy，explained fundamental principles of
Marxist philosophy，and introduced the methodology of studying Marxist philosophy． In sum，the New Philosophy
Association in Yenan made a great contribution in many aspects，such as promoting sinicization and popularization
of Marxism，eliminating the influence of subjectivism and dogmatism within the Party，cooperating with the struggle
with the die-hard of Kuomintang in ideological and cultural front，and explaining Mao Zedong’s Thoughts，espe-
cially his philosophical thoughts．

Key words: The New Philosophy Association in Yenan; sinicization of Marxism; popularization of Marxism

Causes and Inspiration of Developing Countries’Falling
into“Middle Income Trap”

Gao Shiji ＆ Zhuo Xian

( Department of Development Strategy and Regional Economies at Development Research Center
of State Council，Beijing 100010)

Abstract: In order to avoid falling into“middle income trap”and successfully step into high income society，
developing countries need to prepare in five aspects like deciding basic economic system，selecting developing strat-
egies，regulating income distribution，adjusting macro policies，and perfecting systems． However，the highest risk
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