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内容摘要: 知识产权和技术标准是战略性新兴产业国际竞争的制高点，基于专利池

构建的知识产权和标准竞争战略对战略性新兴产业的发展至关重要。社会分工的深化和
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提升专利池构建和标准制定中的话语权，并要建立健全防范对专利池、技术标准权利垄断
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知识产权是战略性新兴产业培育的核心战略，技术标准是战略性新兴产业国际竞争的战略制

高点。基于专利池构建的知识产权和国际标准竞争对一个国家或地区的经济发展、产业升级乃至
国家和地区的安全都具有重要意义。

一、知识产权、标准竞争与战略性新兴产业的发展

新兴技术的不断突破及其产业化是战略性新兴产业发展的基石。战略性新兴产业从孕育、诞
生到快速发展的历程就是科学技术的产业化过程，其核心内容就是新知识、新技术的开发和运用，
没有先导性、战略性的技术支撑，战略性新兴产业的发展就是无源之水、无本之木。新兴技术的生
命周期在很大程度上决定着战略性新兴产业的生命周期和运行轨迹。Day et al． ( 2000 ) 认为新兴
技术是指建立在科学基础上的，可能创立一个新行业或改变某个老行业的创新。
战略性新兴产业与高技术产业既有交叉重叠又有明显的不同。国际上对高技术产业的界定一

般是根据产业的技术密集度划分的，主要是为了区别于传统产业。经济合作与发展组织( OECD)
认为高新技术产业具有五个特征，即研究与开发( R＆D) 投入强度大; 对政府具有战略意义; 产品和
工艺老化快; 资本投入大、风险高; R＆D 成果及其国际贸易具有高度国际合作与竞争性。1994 年，
经济发展与合作组织( OECD) 对 10 个成员国的 22 个产业部门的研究开发经费占销售额的比例做
出了研究，将研究开发经费占销售额的比例超过 7． 1%的产业称为高技术产业，2． 7% ～ 7． 1%之间
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的称为中技术产业，2． 7%以下的称为低技术产业。2001 年 OECD又根据 13 个成员国 1991 ～ 1997
年间的平均 R＆D经费强度进行了分类调整。英国把 R＆D经费占销售额 4%以上的产业定义为高
技术产业。美国则把研发强度高于 3． 5%以上的产业定义为高技术产业。此外，美国还常常利用
研发强度指标结合科技人员密度指标( 即包括科学家、工程师、技术人员在内的科技人员占劳动力
的比重) 来划分高技术产业。在借鉴国际分类标准的基础上，2002 年国家统计局把航空航天器制
造业、电子及通信设备制造业、电子计算机及办公设备制造业、医药制造业和医疗设备及仪器仪表
制造业共五类行业作为中国高技术产业的统计范围。
从技术密集度指标来看，战略性新兴产业属于高技术产业，但并非所有的高技术产业都是战略

性新兴产业。战略性新兴产业的界定不仅要考虑到其技术密集度，更要考虑这一产业的技术前沿
性、市场前景、对其它产业的带动效应以及对社会经济引领作用和对国家安全重大、长远的战略意
义( 姜大鹏和顾新，2010) 。朱瑞博( 2010) 从技术经济范式的角度研究了战略性新兴产业的更替规
律，认为全球性主导技术结构和主导产业更替的脱节与断裂，即技术经济范式的更迭是美国出现巨

额贸易逆差，进而导致全球经济失衡和国际金融危机的最本质根源。根据技术经济范式理论，每一
次技术革命都包括导入期和拓展期两个阶段。导入期的核心是主导技术的导入，在很大程度上是
一场“技术供给创造市场需求”的创新; 拓展期的核心是主导技术的扩散，是一场“市场需求引领技
术扩散”的创新。当前世界正处于第五次技术革命从导入期到拓展期的转折点，本质是主导技术、
主导产业向整个经济社会系统的扩展，以实现技术供给、产品生产和市场需求的相匹配。由于美国
应对互联网技术泡沫的错误政策，使得第五次技术革命迟迟不能从导入期转折到拓展期。目前世
界经济发展同时面临着技术泡沫和金融泡沫的双重泡沫，必须迅速有效地把投资和创新从金融赌

博中拯救出来，使其进入生产和实体经济，以便全球步入第五次技术革命的拓展期。在国际金融危
机和第五次技术革命由导入期向拓展期转折的特定背景下，当前中国一方面需要积极干预和管制

金融资本，进行范式设计和制度创新，适应第五次信息技术革命成果向纵深拓展的需求，大力培育

10 年内( 2020 年左右) 能够成熟的新一代信息产业; 另一方面，需要着力布局第六次技术革命的前
瞻性研究，超前谋划 20 年后( 2030 年左右) 可能诞生的第六次技术革命的萌芽产业。
知识产权是战略性新兴产业培育的核心战略。战略性新兴产业的本质是技术创新成果的市场

化，因此科学合理地界定技术创新成果的归属，并激励和保护创新成果的知识产权制度是成为战略

性新兴产业的重要保障。知识产权制度是保护和激励创新的利益协调机制。一项技术创新成果的
取得，往往需要投入大量的人力、物力、财力，而且技术创新比较容易被模仿而迅速扩散，如果没有
知识产权的法律保护，不仅创新者的投入很难收回，更谈不上从创新中获利，而且还会出现没人进

行创新的“公用地悲剧”。所谓的知识产权( Intellectual Property Rights，IPR) 就是人们基于自己的
智力活动创造的成果和经营管理活动中的经验、知识而依法享有的专有权利。知识产权制度的本
质是既保护发明人和创新投资者的利益，又促进技术合理、有偿的扩散，从而使社会利益最大化。
国际上通常将知识产权分为工业产权和版权两大部分。其中工业产权包括专利权、技术机密、商标
权和反不正当竞争权。知识产权是一种无形财产权，它是创新的产物，在一定的区域内是独一无二
的先进技术，具有专有性、地域性、时间性等特征。
技术专利化是战略性新兴产业国际竞争的利器。专利是专利权的简称，是指一项发明创造，即

发明、实用新型或外观设计以文献的形式向专利局提出申请，经依法审查合格后，向专利申请人授
予的在规定的时间内对该项申请享有的专有权。专利具有创造性、新颖性和可实施性三个特征。
专利权人在规定期限内依法享有技术发明的独占或专有权，包括制造权、销售权、许可权、标记权等
权力。专利制度是为对其发明创造投入的补偿，在授予专利所有人一段时间排他权利的同时，要求
其公开技术。专利制度不仅具有鼓励研发和创新的作用，而且可以缩短社会的研发时间，降低创新
成本，带来社会效益。因此，专利是技术创新的动力和结果，它通过对以创新为目的的研发活动提
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供激励，影响资源配置( Winter，1984) 。专利在保护技术发明人的权利的同时，也给竞争对手设置
了一定的障碍。因此，技术专利化已经成为国际竞争的利器。国际跨国公司都非常善于采用专利
申请的技巧，尽可能地扩大专利的覆盖范围，防止竞争对手绕过自己的专利。
专利标准化是战略性新兴产业国际竞争的制高点。在 21 世纪，技术标准业已成为高技术产业

最为重要的游戏规则。谁掌握了产业标准的制订权，谁的技术专利成为国际标准，谁就掌握了产业
国际竞争的制高点和市场的主动权，成为最大受益者。发达国家正是通过知识产权和技术标准来
控制全球产业链、攫取超额利润的，跨国公司也是通过这一全球性战略工具来遏制竞争对手。发达
国家和跨国公司特别是一些垄断企业通过国家标准战略、企业标准战略、国际标准组织和规则，将
知识产权和标准体系揉合在一起，拥有高科技各个领域标准的发言权，制定有利于自己的标准，维

护有利于自己的标准秩序。这样发达国家和跨国公司就可以通过国际组织和规则、市场势力、政府
谈判和知识霸权等种种手段，强化自己的全球垄断地位，不断打击标准秩序中的竞争者，过分追求

私人利益的同时不惜损害和压抑公共利益的发展。知识产权和技术标准战略不仅增加了发达国家
在全球市场上的竞争优势，而且诱导了技术后进国家在战略路径上的跟踪模仿和过度依赖( 王益

民和宋琰纹，2007) ，抑制了这些国家自主创新能力的提高，使经济发展越来越依附于发达国家的
跨国公司。当前在战略性新兴产业领域，各国已经展开了激烈的主导设计竞争和产业标准竞争。

二、专利池:知识产权与标准竞争战略的核心

专利池是知识产权与技术标准相结合的产物。Krechmer( 2005 ) 指出知识产权( 专利) 体现唯
一性，而标准则体现均衡性，唯一性与均衡性正是现在技术标准竞争中的基本冲突。这主要是因为
标准是一种公共品，代表公共利益; 而知识产权是一种私权，代表私有利益。政府政策的焦点就在
于法律和政策上如何保证标准代表的公共利益和专利代表的私有利益的协调统一( 李明星，

2009) 。专利池则通过池内专利权人之间的相互交叉许可，形成联盟优势，加固了知识产权的市场
效力，同时还能够降低专利许可中的交易成本，减少专利实施中的授权障碍，有利于专利技术的推

广和扩散，并减少专利纠纷。
( 一) 专利池的形成机理

在其他条件①既定的情况下，企业从技术创新中获利的大小取决于由专利长度 ( Patent
Length) 、专利宽度( Patent Breadth) 和专利高度( Patent Height) 三维指标所决定的时空范围。专利
长度是指专利的有效期，主要由国家的法律所决定。专利长度直接决定了发明人取得垄断力量的
持续期间。通常情况下，发明人的收益随着专利长度而增加。Nordhaus( 1972 ) 认为发明是企业的
内生行为，企业只有在利润最大化的前提下，才会进行研发投资。当创新收益与福利损失在边际上
相等时，专利长度才是最优的。Scherer( 1972) 认为最优的专利长度应是缩短专利期使创新获利性
降低而形成的边际社会损失与专利垄断期减少带来的边际社会收益相等。Cornelli和 Schankerman
( 1999) 指出，当存在道德风险和信息不对称时，固定的专利期限可能会对低生产率企业产生过度
的研发激励，而对高生产率企业激励不足。专利更新制度( patent renewal system) 能够有效地提高
专利效率。所谓专利更新制度就是指专利权人自己根据专利收益和专利费用的比较来权衡专利长
度的制度。目前，欧洲和美国都已经采用了专利更新制度，也称为专利保护范围( Scope of Cover-
age) ，即专利要求权限定的保护范围，也就是专利权人能从专利中获益的独占范围。专利宽度主要
取决于专利发明人提出的要求权以及专利机构对其进行的认可程度。一般而言，专利要求权的特
定限制越少，专利的宽度也就越大，创新者获得的市场垄断力量也就越强( Merges and Nelson，
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1990) 。Gilbert 和 Shapiro( 1990) 认为政策制定者的任务就是在保持专利报偿总量不变的前提下，
选择适当的专利长度与宽度使社会福利最大化。Klemperer( 1990) 从保护消费者的利益角度建立
了一个存在产品差异和价格竞争的模型，认为当所有消费者为获得该专利产品而具有相同的交易

成本时，狭窄的长期专利是最优的，在不计交易成本时，无限宽度的短期专利是最优的。专利高度
是现有产品与原有产品之间的质量差距，即专利的创新性要求和显著性要求( Dijk，1996) 。专利高
度越高，专利产品所包含的技术差异越大。吴志鹏( 2003) 指出专利高度调整的是纵向上不同技术
水平的创新者与改进者之间的利益分配。
为了能够从技术创新中尽可能大的获利，企业常常采取专利网策略来延展专利保护的时空范围。

专利网策略就是指企业以主导技术申请的基本专利为核心，开发与之配套的外围技术，并及时申请专

利以获得专利权的战略。① 这样核心专利和各种应用改进型的外围专利纵横交错就形成了一张对某
一产品领域的保护网( 刘杰和宋江蔚，1997) 。通过这张严密的专利网，就可以大大压缩竞争对手可利
用的空隙，从而最大程度地保护自己的劳动成果。根据自己是否拥有核心专利，专利网策略可划分为
两种类型:一是自己拥有核心专利，在自己专利的周围设置多个原理相同的小专利组成专利网，从而

形成以基本专利为中心，外围专利和从属专利为栅栏的密集网络，大大增强了自己的竞争实力。朗科
公司就是凭借在闪盘领域构建的比较严密的专利网，使很多竞争对手知难而退、放弃竞争。第二种类
型则是采取“农村包围城市”的方式，在他人核心专利周围设置自己的专利网，以遏制竞争对手滥用核
心专利，增强与核心专利拥有者在交叉授权中的谈判地位。二战后日本、韩国和我国的台湾地区都是
采取的这种战略。通过技术引进掌握国外的先进核心技术，再全力围绕这些核心技术进行应用性的
开发研究或改进性研究，这些外围专利网往往覆盖了将该核心技术投入商业应用时可能采用的最佳

产品结构，从而给原技术的所有者对该技术的有效利用造成了困难，这样就突破欧美企业的技术垄

断，迫使对方同意与自己进行专利的交叉许可，顺利获得对核心技术的使用权。
社会分工的深化和专利网战略的盛行直接导致了专利丛林( patent thicket) 现象。在全球化时

代，自主创新并非一切都要自己去发明与创造，而是要“站在巨人的肩膀上”，利用已有的科技成果
来进行技术突破或技术改进。随着技术的复杂性越来越高，社会分工越来越细，特别是随着产品内
模块化分工的出现，再加上各企业对创新技术采取的过多、过细的专利保护网，使一项产品所涉及
的专利越来越密集，“巨人的肩膀上”变成了“专利丛林”。对此美国加利福利亚伯克利大学著名的
专利法专家 Shapiro( 2001) 形象地指出“开发新技术的人必须在专利丛林中披荆斩棘，才能获得自
己所需的全部专利技术的使用许可。”专利丛林使一项产品或者服务的推行不可避免地侵犯到其
他多个专利权，并且这些专利权为不同人所有。产品生产者或服务提供商很难绕开这些密密麻麻
的专利丛林。特别是一些具有基础性作用并且极其重要的核心专利就会对产品的开发和产业化带
来很大的负面效应，专利丛林问题使技术发展僵化，甚至阻碍了技术的革新( Shapiro，2001) 。
问题专利( questionable patents) 、垃圾专利、沉睡专利( sleeping patents) 的存在严重阻碍了新技

术的产业化和新产品的开发。黎运智和孟奇勋( 2009) 把问题专利定义为“那些不符合专利授权标
准而被错误授予或者不适当授予专利权的专利”。垃圾专利是指那些没有任何创新内容的专利，
主要集中在开发难度小、时间短、见效快的实用新型和外观设计两个领域。沉睡专利是指申请专利

—28—

·上海经济研究· 2011 年第4 期

①当某一领域取得重大技术突破后即出现核心技术创新后，如果实现产业化一般还需要进行外围技术的互补性
创新，这些外围技术发展方向主要有两个:一是朝极限技术方向的纵深发展，不断进行后续技术的改进; 二是对产品
进行全方位保护的横向拓展，主要包括向未知的应用领域的渗透扩散，在相关工艺制造技术和材料技术方面的创新
等。例如，当一家生物医药企业发明一个药物化合物并形成基本专利后，这家企业还可以从该药物化合物的异构体、
盐或晶体中选择适宜的进行专利申请，在解决维持给药的技术方面也可以产生很多外围专利和从属专利，此外还可
以从药物制剂组成到外形，从外包装到产品的标志等多方面通过申请专利保护自己的创新成果，这些都属于横向的
拓展。纵深发展则有对改变药品的药代动力学或副作用情况进行的修正，如赋形剂、化合物的改变，缓释形式，药品
复方，转运系统，单体同分异构体的形式等。



后并没有被开发和投入使用的专利，一旦别人运用自己的沉睡专利谋利，沉睡专利将会很快苏醒。
一些企业往往在领先者的核心技术专利周围申请多个外围专利或从属专利，从而把核心专利包围

起来，拥有核心专利的企业或行业新进入者想要开发新产品，必须得到这些专利权人的许可。甚至
有些企业会以此作为武器，向竞争者索要高额专利使用费以牟取不正当利益。随着专利竞争的白
热化，核心专利拥有者为了维护自己的创新利益，往往也以同样的方法以垃圾专利对付垃圾专利。
专利丛林导致新产品的开发必须经过上游专利权人的许可，如果相关专利过多，要想开发出新产

品就需要获得所有上游专利权人的许可，并支付大量的专利许可费，从而提高了新产品的开发成

本。如果上游专利权人想利用其专利来控制厂商的研发，则开发厂商就可能为此付出更多的专利
许可费，长此以往，开发厂商的研发积极性将会受到打击，进而阻碍新产品的研发( 胡宏，2009) 。
专利丛林引发“反公地悲剧( The tragedy of the anti － commons) ”。Heller( 1998) 在研究俄罗斯市

场化转型后公共资源不能得到有效利用问题时，发现由于众多所有者同时拥有对利用一种稀缺资源

有效的排他性权利。由于某一种资源被众多所有者分割，而各个所有者均拥有排他的使用权，所有者
之间由于相互制约、抗衡，造成资源运行成本过高，从而导致该特定资源得不到有效利用甚至出现资
源闲置浪费。Heller把这种现象称之为“反公地悲剧①”。随着专利数量的增长，特别是改进专利的过
度膨胀，专利分布结构从离散型向累积型转变，专利丛林形成。这时，需要对多个专利的集合加以实
施，才能制造出终端产品。例如与计算机微处理器有关的专利就有 9 万多个，这些专利分别由 1 万多
个权利人拥有。这样对多个专利权“客体的集合”，每个专利权人享有排他权，但不享有实施权，因此
出现了扩展版的“反公地悲剧”( 和育东，2008) 。“反公地悲剧”的存在使新产品的开发或者技术革新
的成本猛增，因而阻碍了技术创新成果的产业化。Shapiro ( 2001) 指出在积累创新中，互补性问题
( Complements Problem) 和敲竹杠问题( Hold － up Problem) 形成的交易成本阻碍了创新。Heller and
Eisenberg( 1998) 系统研究了20世纪 80年代美国拜杜法案( Bayh － Dole Act) 改革②对生物医学产品开
发的影响。他们发现由政府资助的大学或研究单位对其研究成果申请专利保护而取得专利权后，从
事市场开发的企业不再能够免费使用。由于企业需要与突然出现的许多专利权人谈判来取得授权才
能从事产品开发，而从事科研的技术人员往往缺少对市场的理解而过高估计专利价值，因此会导致生

物医药领域的专利技术使用严重不足，“反公地悲剧”产生。杰夫和勒纳( 2005) 深刻剖析了美国专利
法律制度从 20世纪 80年代末至今的一个根本性的弊病: 法律变革使得专利系统从一个创新激励器
转变为一个威胁创新过程本身的诉讼和不确定性发生器，而导致这种转变的关键因素有两个: 一是联

邦专利商标局( PTO) 专利审查机制过分有利于专利申请人获得专利权而导致一些坏专利③的产生; 二
是以联邦巡回上诉法院( CAFC) 对专利上诉案件统一管辖为集中代表的强化专利保护趋势的形成。
因而产生了“强保护 +坏专利 =危害创新”的现象。
为了解决专利丛林带来的“反公地悲剧”问题，加快专利授权，促进技术创新成果的产业化应

用，专利池也就应运而生。专利池( Patent Pool) ，又被称为专利联营、专利联盟等，是指各专利权人
之间通过协议的方式，将其各自拥有的在某一生产领域所必需的专利打包集合起来形成的一个专
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①

②

③

于此相对于的是“公共地悲剧”，是指在公共品产权状态下，众多的个体拥有对某种物品的使用权，但却无法阻
止他人也使用该物品，即拥有使用权却无排他权。在这种情况下，任何人都可以利用该特定资源，却没有人可以排
除他人使用该资源，最终导致资源的过度开发而枯竭。公共地悲剧最初由 Hardin于 1968年提出。
拜杜法案主要是对政府资助科研项目产生专利权归属的改革。在改革前由政府资助科研项目产生的专利权，

一直由政府拥有，可以作为公共知识由人们免费共享，但复杂的审批程序导致政府资助项目的专利技术很少实现产
业化。到 1980年年底，美国联邦政府持有近 2． 8万项专利，但只有不到 5%的专利技术被转移到工业界进行商业化。
舆论普遍认为其原因在于该发明的权利没有进行有效地配置:政府拥有权利，但没有动力和能力进行商业化; 私人部
门有动力和能力实施商业化，但没有权利。拜杜法案改革的目的就是通过合理的制度安排，为政府、科研机构、产业
界三方合作，共同致力于政府资助研发成果的商业运用提供有效的制度激励，以加快技术创新成果产业化的步伐。
杰夫和勒纳认为坏专利是指不符合新颖性和非显而易见性的申请被授予的专利。



利组合。专利池是一个专利许可交易平台，该平台既包括专利权人之间进行的横向交叉许可，也包
括以统一许可条件向第三方开放进行的横向和纵向许可，专利的许可费率是由所有参加专利池的

专利权人共同决定。专利池采用统一的标准许可协议和收费标准，对其他厂商实行一站式的打包
专利许可，因此能够极大地降低交易成本。Ebersole( 2005 ) 指出专利池是解决专利丛林、“公共地
悲剧”、专利滥用等问题的一种有效方法。
( 二) 专利池的运作机制与契约安排

专利池的构建有两种模式: 事后评估型专利池和“前端控制”型专利池。事后评估专利池是指
在构建专利池之前进行专利的必要性评估，以确定哪些专利可以放入专利池中。专利池的实质是
专利的集合，这种模式通常由某一技术领域内多家掌握核心专利技术的企业通过协议结成，各成员

已经拥有的核心专利是其进入专利池的入场券。“前端控制”型专利池是指由相关产业的企业组
成技术联盟，根据组成成员的各自优势，联合和分工研发核心技术、形成核心专利进而形成专利池
( 余文斌和华鹰，2009) 。在专利池的基础上，以核心专利为基础形成技术标准。这一技术标准既
可以通过由政府及其授权的标准化组织或国际标准化组织确认为法定标准( Legal Standards) ，也可
以通过市场竞争成为被市场认可的事实标准( de facto Standard) ，进而达到“专利标准化”的目的。
技术标准与专利的结合对于专利和标准所有者具有重大的战略价值( 吕铁，2005 ) ，这是企业追求
专利技术标准化的最根本诱因。跨国公司大多通过“前端控制”型的方式构建专利池。
根据管理主体的不同可以把专利池的运行机制和治理结构划分为基于合同的专利池、基于专

利公司的专利池和基于信托的专利池三类( 袁晓东和李晓桃，2009) 。基于合同的专利池一般适宜
于针对特定技术的小型专利池，没有复杂、严密的组织管理机构，专利权人通过签订合同的方式来
集体管理专利池中的专利，如 DVD 6C专利池就是由日立、松下、三菱电机、东芝、JVC、华纳六家企
业组成，六家企业经过谈判沟通共同委托东芝公司集中权利人的“必要专利”、广泛传播专利并向
权利人分配专利许可收入。为了稳定和高效，许多专利池选择成立专业公司进行专利许可管理的
运行机制。1997 年成立的 MPEG许可管理有限公司就是采取的这种治理架构，最初包括哥伦比亚
大学、富士通公司、朗讯、索尼等九个成员。MPEG2 专利池涵盖了 MPEG2 的编解码、标准等 822 项
的核心专利，被 25 个专利权人所拥有，组合授权覆盖了 57 个国家的 1000 多家授权许可持有人。
MPEG许可管理公司的盈利模式主要是在向用户进行一揽子再许可后，为专利权人利益收取并分
发许可费，并根据集中的许可费收取大约 5% ～ 10%作为专利管理费。作为专利池的管理者，
MPEG许可管理公司设计了一套合理的运行机制来确保专利池的正常运转( 袁晓东和李晓桃，
2009) ，这些机制主要有: 向生产企业提供“一站式”许可的工作程序; 形成能够代表专利权人的组
织框架; 确定总许可费以及专利权人之间分配方案的专家评估程序; 确定一项新专利是否能够加入

专利池的谈判机制; 制定解决争议的程序等。专利信托是指权利人基于对受托人的信任，将其专利
及其衍生权利委托给受托人，由受托人按委托人的意愿以自己的名义，为受益人的利益或者特定目

的，进行管理或者处分的行为。由于信托兼有合同性质也具备企业的特征，属于介于企业与合同之
间的混合型治理机制，袁晓东和李晓桃( 2009) 指出基于信托的专利池具有更强的环境适应性。
一揽子专利许可费标准的定价是专利池管理的关键。一揽子专利的总体许可费不仅关系到联

盟成员的利益，而且还会影响到最终用户所直接决定的标准形成。一般情况下，专利池成员可以无
偿使用池中的全部专利，专利池针对第三方的专利许可一般必须要遵守“公平、合理、非歧视”
( Fair，Reasonable and Nondiscriminatory) 的原则①，这是许多标准化组织与反垄断机关的基本原则，
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①公平原则要求专利池不得无故拒绝许可以限制新的厂商进入; 合理原则要求许可条款特别是专利许可费率
应当合理; 非歧视原则要求专利池对任一被许可厂商应当一视同仁，不得因为所属国别、规模大小等原因而厚此薄
彼或拒绝许可。参见詹映和朱雪忠( 2007) 。



因此专利池对外许可一般执行统一的收费标准。为了确定合理的专利收费标准和专利池成员间的
分配比例，专利池需要确定一套专利许可费收取和分配的计算方法，如成本累积法、市场比价法、所
得估算法等。当存在几个专利池相互竞争时，专利池收费的高低也常常影响到标准的最终形成，因
此只有合理地定价才能符合专利持有人的长远利益。

三、基于专利池的知识产权与国际标准竞争战略

在全球化的产业竞争中，技术标准的地位越来越重要，已经成为影响一个企业、产业乃至国家
利益和赢得国际竞争优势的关键因素。专利池的构建和技术标准的制定、采用，都会对产业的市场
竞争格局产生重大影响。在这种背景下，后发国家应该基于专利池的构建逐步积累核心技术战略
进而提升自己在国际标准制订中的话语权。突破跨国公司战略性专利形成的进入壁垒效应，逐步
掌握战略产业标准的主导权，是一项系统工程，需要全国各级政府、企业、科研院所、中介机构等利
益主体之间打破行政壁垒，共同努力，协同推进。
第一，大力提升企业的技术能力和自主创新能力，积极布局核心技术和外围技术，逐步提升专

利池构建和标准制定中的话语权。企业是自主创新的主体，因此也是专利池构建和标准制定的当
然主体。技术标准竞争本质上就是技术轨道之争，目的是使自己的技术创新成为主导技术轨道。
技术能力作为企业核心能力重要的组成部分，是沿着技术路径逐步提升的。技术能力是企业取得
和积累自主知识产权的基础，也是组建专利池和标准竞争的前提，如果没有企业的技术能力和自主

创新能力就不可能在某一技术领域拥有核心专利、外围专利和从属专利，更谈不上在专利池构建和
标准制定中的话语权。在全球化时代，企业的专利技术能否成为专利池和国际标准的组成部分，已
经成为企业能否在全球市场获得成功的重要决定因素，因此，跨国公司在实现“专利标准化”后继
续追求“标准全球化”。英特尔和微软正是通过控制 CPU和操作系统的标准而主导了全球计算机
产业体系和产业链，并牢牢控制着产生利润的最关键环节而获得了持续的竞争优势。专利布局是
专利标准化的第一步，积极布局专利权是实施标准化战略的基础。当前，中国在高新技术产业领域
很难掌控核心技术和核心专利，但可以围绕核心专利在其技术外围，零部件设计和生产上布局外围

专利和从属专利，由此可以提升与跨国巨头的专利谈判地位，并逐步向产业的核心技术领域推进。
第二，鼓励企业之间依托标准组建“前端控制”型专利池。由于技术越来越复杂，分工越来越

细，任何一个企业都无法拥有某一产业或某一产品所需要的所有技术和专利。要推进战略性新兴
产业的发展，决不是一个企业或者一个研究所就可以完成的，必须要聚集各界力量，全力合作系统

推进。因此需要通过合作，组建技术标准联盟，形成“新水桶效应”。与通常情况下的“水桶效应”
不同，“新水桶效应”是指企业不再仅仅考虑自己的一个“水桶”，不再仅仅着眼于修补自己的矮木
板，而是将自己水桶中最长的那一块或几块木板拿去和别人合作，共同去做一个更大的水桶，然后

从新的大水桶中分得自己的一部分。这种基于合作构建的新水桶的每一块木板都可能是最长的，
从而使水桶的容积得到最大。任何企业都只能在某些价值增值环节上拥有优势，在其它环节上，其
它企业可能拥有优势。为达到“双赢”或“多赢”的协同效应，彼此在各自的优势环节上展开合作，
并由此取得整体收益的最大化。鼓励企业之间依托标准组建“前端控制”型专利池的初衷就是要
取得专利标准化的“新水桶效应”。通过组建战略联盟，还能加快技术产业化和技术标准推广的步
伐，从而使企业的研发、生产和经营形成良性循环，使技术专利快速成为市场竞争中的事实标准，使
“前端控制”型专利池逐步具备抗衡国外专利池和标准组织的技术威胁。
目前我国战略性新兴产业链条的各个环节，从基础研究到应用研究，从开发研究到产业培育，

基本都有相应的国家或地方的科技计划或科技专项予以支持，但结果却是“基础研究不基础”、“应
用研究不实用”、“产业开发开不出”。造成这种局面的根源是政府的科技创新管理部门分散，存在
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着条块分割、技术市场信息不对称等问题，并且各科技管理部门之间缺乏必要的协同。这一方面很
容易造成科技创新投入的“撒胡椒面”现象，另一方面也常常出现同类技术研发的重复投入。在政
策制定上也往往缺乏必要的协调，科技管理部门往往正在组织某项产业关键或核心技术的攻关，而

产业管理部门为了追求把产业做大，迫不及待引进国外技术，结果造成国内科技投入的浪费，难以

实现技术的产业化。全国高等院校、科研机构很多，具有研发能力的人才和企业也不少，但迄今为
止，还没有能够真正形成一套比较成熟的产学研合作机制，缺乏一个有效的社会科研资源整合机

制。
建立以龙头企业为核心的战略性新兴产业技术联盟，可以有效整合社会的各种创新资源。标

准的制定是一个多方利益主体的博弈过程，在美国、欧盟、日本等都是由龙头大企业领衔产业标准。
我国的龙头企业要树立标准竞争的意识，在技术升级和技术断层中寻求机遇，实施恰当的标准竞争

战略，通过与区域内外企业的战略合作，在技术研发阶段建立合作开发联盟，在技术扩散阶段建立

技术转让联盟，并同上游和下游企业建立纵向联盟，形成核心层稳固的开放式战略联盟，在协调一

致的基础上逐步形成自主的体系结构和产业标准。
第三，要建立健全防范对专利池、技术标准权利垄断和滥用的法律机制。知识产权滥用是发达

国家在国际市场竞争中采取的惯常策略。例如在发达国家专利池的一揽子专利许可费率通常不超
过专利产品净售价的 5%，一些国际标准化组织也事先限定了专利池的知识产权许可收费标准。
但生产于中国的 DVD售价下降到 20 美元时，专利权利费仍然居高不下，DVD 6C每台收取 4 美元，
3C每台收取 3． 5 美元，此外还有汤姆逊公司、杜比公司、迪提斯公司的专利费，每台 DVD的专利权
利金的总额所占售价的比例远远超过了 5%的惯例。DVD 专利权人在取得超常规暴利的同时，中
国 DVD生产制造商的利润只有微薄的 1 美元左右。禁止权利滥用是各国法律所普遍规定的基本
法律原则，也是世界贸易组织的 TRIPS协议中所明示的基本准则。技术专利本身所具有的明显的
排他性、独占性，使得它更容易被权利人不正当地加以利用，从而也更容易对正常的市场竞争秩序
造成破坏。因此，我国应当加紧建立规制专利池的反垄断机制，尽早出台《反垄断法》，并在《专利
法》、《专利法实施条例》及相关的法律解释中增加规范专利池的条款。同时，还需要借鉴发达国家
在具体的行政执法和司法实践中形成的一些针对知识产权滥用的专门性规范和制度。
第四，立足发展中大国的用户安装基础和本土市场优势，增强与国际标准组织谈判的话语权。

网络外部性和正反馈对于新技术能否被市场选择为主导产业标准具有非常重要的作用( Shapiro
and Varian，1999) 。用户安装基础是技术网络外部性的主要指标，一般情况下，技术锁定的用户越
多，正反馈越多，技术就越有可能成为产业主导标准。因此，用户安装基础在技术标准竞争中至关
重要，在一定程度上直接决定着事实标准的形成。当一个技术轨道具有较强的网络效应，如果用户
在不同技术轨道之间的转换成本很高，市场就会锁定( lock in) 在这一技术轨道上，成为产业的主导
技术标准。中国拥有 13 亿人口的巨大市场，这是中国的标准成为国际标准或实施标准得天独厚的
条件。因此中国企业可以利用用户安装基础和了解本土市场的优势，建立以自主知识产权为基础
的专利池和技术标准，这样就有可能在国际竞争中取得胜利。
第五，建立健全战略性新兴产业的标准体系和市场准入制度。知识产权和技术标准是全球高

技术产业竞争的利器，谁拥有标准的制定权和话语权，谁就能在战略性新兴产业的标准竞争中脱颖

而出，占据战略性新兴产业发展的制高点。当前，在一些战略性新兴产业的领域技术标准和市场准
入制度已经成为制约其健康发展的关键。例如在三网融合领域，目前制约智能电视、手机电视、数
字电视等发展的并非技术、产品等硬性因素，而是行业标准的相对滞后，一些生产厂商虽已具备生
产能力，但只能抱着观望态度等待标准的推出。三网融合涉及到设备监管、内容监管、运营监管、用
户引导等多种政府职能，需要发改委、工信部、广电总局、国标委多个政府部门有机协调，但由于认
识、利益上的不一致，出现了部门分割、地域分割等情况。一些部门为了自身利益，甚至利用手中的
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权限相互牵制，三网融合难以取得实质性进展，体制问题已成为制约三网融合发展最大的瓶颈。在
新能源产业领域，采取风力发电、太阳能发电等的分布式能源电站，其定价机制、并网模式、与自然
垄断的电网运营之间的融合等问题，都需要国家的接入标准和市场准入制度来解决。物联网作为
一个多设备、多网络、多应用、互联互通、互相融合的大网，所有的接口、通信协议都需要有统一的产
业标准来协调。纵向管理的传统政府管理模式已经不能适应物联网的发展，需要打破传统行业的
纵向制度壁垒，建立新的管理体系和运作机制。此外还有一些标准参照国外标准，例如我国目前沿
用的风电标准大部分根据国际电工委员会 IEC标准转化而来，并不完全适合我国的气候特征和地
理环境。因此，战略性新兴产业的培育必须根据具体的国情，及时推出有利于打造自主产业链的产
业标准体系和市场准入制度。
第六，加大战略性新兴产业自主知识产权、标准研究与推广的资金支持力度。增强对战略性新

兴产业中涉及的关键技术、装备和系统等重要领域自主知识产权、标准化研制、推广和宣传的资金
支持力度。
第七，加强战略性新兴产业知识产权、标准化中介服务机构和人才队伍的建设。加快培育战略

性新兴产业知识产权、标准化中介服务组织和技术服务机构，培养一批掌握知识产权、国际标准化
规则、熟悉专业技术、能够参与国内外标准化活动的专业人才队伍，为全国提供知识产权、专利池、
标准化技术推广服务。□
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A Study on Intellectual Property Right and Technical
Standard Competition Strategy during Nurturing

of Strategic Emerging Industries

Zhu Ruibo
( China Executive Leadership Academy，Pudong，Shanghai)

Abstract: Being the commanding point of the global industrial competition，intellectual property
rights and technical standards based on patent pool is vital to the development of strategic emerging indus-
tries． The intensifying of social labor division and the prevalence of patent network strategy directly leads
to the emergence of patent thicket and the tragedy of the anti － commons． Late comers who are engaged in
standard competition should take advantage of its users installed base and local market privilege，and con-
struct front － controlled patent pool with the support of standards，greatly enhancing corporate technical
capability and self innovation capability． While core technology and peripheral technology being planned
out，and discourse power during patent pool construction and standard stipulation to be gradually im-
proved，legal system should be established and perfected to protect patent pool and technical standard
rights against being monopolized and abused．

Keywords: patent pool; patent thicket; Intellectual Property Right; standard competition; patent
standardization

—88—

·上海经济研究· 2011 年第4 期


